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Resumo: Este estudo pretende apresentar a (in)efetividade do controle de
convencionalidade como mecanismos de harmonizacdo entre ordenamentos juridicos
interno e externo, notadamente, em face de convencdes e de tratados internacionais
de direitos humanos incorporados pelo Brasil, seja com status de emenda
constitucional, seja com natureza supralegal, especialmente, a CADH. O
descumprimento de normativas internacionais ja levou o Brasil a ser responsabilizado
e normas constitucionais terem sua inconvencionalidade declarada a nivel
internacional. Assim, as razfes da (in)efetividade desse mecanismo no Brasil
ocasiona tensora entre os ordenamentos juridicos interno e externo e o principio da
supremacia constitucional € utilizado como vetor de argumento de sua
inaplicabilidade.
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Abstract: This study intends to present the (in) effectiveness of the control of
conventionality as mechanisms of harmonization between internal and external legal
systems, notably, in view of international human rights conventions and treaties
incorporated by Brazil, either with constitutional amendment status or with supralegal
nature, especially CADH. Failure to comply with international regulations has already
led Brazil to be held accountable and constitutional norms to have their
unconventionality declared internationally. Thus, the reasons for the (in) effectiveness
of this mechanism in Brazil and the principle of constitutional supremacy as an
argument vector for its inapplicability.
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O presente trabalho ira abordar o controle de convencionalidade como
instrumento de protecdo aos tratados (acordos formais) e as convengdes (acordos
multilaterais com normas gerais) internacionais de direitos humanos na ordem juridica
brasileira e sua relacdo com a supremacia da Constituicao Federal de 1988.

Nesse panorama, o controle de convencionalidade surge como uma tentativa de
dupla verificacéo de validade das normas, haja vista que a auséncia de harmonizacao
entre a ordem juridica interna e os tratados internacionais de direitos humanos causa
inseguranca juridica na aplicacéo dos direitos que, a rigor, devem ser aplicados sem
distincdo. No Brasil, uma das primeiras aparicfes da tematica objeto de discusséo se
deu com a tese de Doutorado de Mazzuoli! e, hoje, tem ganhado contornos mais
definidos por outros juristas, a exemplo de Trindade?.

Todavia, o Brasil, em decorréncia de sua soberania, nem sempre observa os
comandos internacionais, por exemplo, da CADH, o que ja o levou a ser
responsabilizado pela CortelDH, em clara desarmonizagdo entre a norma interna e
externa, decorrente do conflito entre essas normas.

Ademais, deve-se considerar que as normas de direitos humanos sé&o
positivadas com status de supralegalidade ou como emendas a constitui¢do, por isso,
hierarquicamente superiores as legislacdes infraconstitucionais. Nesse caso, havendo
conflito, deve haver uma harmonizacdo entre os ordenamentos juridicos interno e
externo, em decorréncia do principio pro homine.

Destarte, considera-se demonstrada a importancia da teméatica objeto de estudo,
visto que, no cenario globalizado atual, a interseccionalidade juridica é uma realidade
e precisa ser debatida no meio académico, a fim de fomentar a producao de pesquisas
voltadas a tutela de direitos humanos por meios de normativas internacionais, e 0
controle de convencionalidade como instrumento de apaziguamento de possiveis
tensbes entre os planos domeéstico e externo, bem como a responsabilizacdo dos
Estados que infrinjam as disposi¢des internacionais de tratados e de convengdes de

gue seja parte.
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O crescimento das relacdes internacionais e a necessidade de protecao de
direitos humanos fez com que varios paises do mundo se aliassem, sendo um deles
o Brasil. Essas "aliancas" internacionais se perfectibilizam, como regra, por meio dos
tratados que, na estrutura do ordenamento juridico brasileiro, podem adquirir status
de norma constitucional ou supralegal.

Porém, as vezes, € necessario que se realize o controle de convencionalidade,
ocorrendo pela via difusa, na atuacao de juizos e Tribunais, bem como, por estes
ultimos, de maneira concentrada, quando da andlise e do julgamento dos casos
concretos. O objetivo desse mecanismo é equilibrar as possiveis "tensdes" entre as
normas interna e externa.

Nesse contexto, a problemética-cerne deste trabalho repousa quando esses
choques entre as previsdes nacional e internacional pdem em discussdo a seguranca
juridica. Quando se vislumbra um choque paradigmético nesse sentido, tem-se, de
um lado, a supremacia do ordenamento interno, do outro, a prevaléncia dos diretos
humanos como principio norteador das relacfes internacionais de que o Brasil é parte,
como ocorre com a Convencédo Americana de Direitos Humanos. Em determinados
casos, a incongruéncia entre as previsdes interna e externa ocasiona a
responsabilizagao internacional do Brasil perante a CortelDH.

Além disso, tem-se a possibilidade de existir normas, concomitantemente,
constitucionais e inconvencionais, de modo a causar atritos entre a soberania nacional
e a jurisdicao internacional, a exemplo da Corte Americana de Direitos Humanos. Em
face a essas questdes, ratifica-se a relevancia do controle de convencionalidade

efetivo, nacional ou internacionalmente.

1 Controle de Convencionalidade como mecanismo de protecédo aos tratados
internacionais de direitos humanos

Segundo Russowsky?, o controle de convencionalidade é exercido por meio da
harmonizacdo das leis de um pais, tendo-se como parametro os tratados

internacionais sobre direitos humanos, permitindo-se uma dupla verificagcdo da
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compatibilidade. Assim, a aplicacdo do controle em destaque decorre do status
normativo especial que o tratado ocupa no ordenamento juridico*.

Além disso, o controle de convencionalidade possui alguns fundamentos de
validade, a exemplo do principio da boa-fé, do pacta sunt servanda e da prevaléncia
dos direitos humanos®. Essas caracteristicas, por seu turno, norteiam a aplicacédo
adequada do referido mecanismo de harmonizacao entre os planos interno e externo,
ja que o controle ndo pode, simplesmente, ser posto como parametro de adequacao
de normas internas sem observancias que garantam a eficacia do sistema e,
principalmente, da preservacgao dos direitos humanos.

O controle de convencionalidade guarda similitude com a
transconstitucionalismo apontado por Neves®, a medida que tenta entrelacar a
constituicdo vigente com os ordenamentos juridicos exdgenos sem que, para tanto,
estabeleca-se hierarquia. E, assim, a personificacio do Estado Democrético de Direito
contemporaneo dialdgico e intergerencial.

Alinhado a isso, consoante Carducci’, tem-se a teoria tridimensional das
integragbes supranacionais, ao estabelecer os contornos entre hierarquia,
verticalizacdo e controle de convencionalidade no plano supranacional. Numa
perspectiva critica ao tratamento diferenciado ao respectivo controle, Juarez® entende
gue o controle de convencionalidade nada mais € do que a aplicacédo do tratado.

No Direito Comparado, o controle de convencionalidade surgiu em 1975, fruto
das interpretacdes do Tribunal Constitucional Francés®. No Brasil, uma das primeiras
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aparicdes do controle de convencionalidade se deu em 2008, com a defesa de
doutoramento de Valerio Mazzuoli. A mencédo ao referido controle se deu pela
CortelDH, em 2006, com o caso Almacid Aureliano e outros vs. Chile.

Mazzuoli® sustenta que os tratados internacionais que versem sobre direitos
humanos internalizados a ordenacao juridica brasileira com quérum especial séo
considerados emendas a Constituicdo e, portanto, possuem natureza juridica de
norma constitucional, dada a redacao do art. 5°, 83°, da CF/88 e a as controvérsias
do alcance que o art. 5°, 82° j4 atribuia as normativas internacionais.

Logo, se a lei pétria for contraria ao tratado, € possivel que se decrete sua
inaplicabilidade, como se deu com edicdo da Sumula Vinculante n°® 25 (BRASIL,
2008), que passou a inadmitir a prisdo civil do depositario infiel, em um juizo de
supralegalidade. J4 no caso de normas internas compativeis com o tratado, estas sao
consideradas convencionais.

Com base nessa proposicdo, Mazzuoli'! ensina que, se as normas
constitucionais podem ser objeto de controle constitucionalidade. Nao ha argumentos,
juridicamente, I6gicos e legitimos a obstar o controle convencional em face de tratados
com status de norma constitucional. Mesmo diante do apregoado, seria, realmente, o
controle de convencionalidade um mecanismo eficiente no Brasil?

No que se refere a suas modalidades, o controle de convencionalidade pode ser
nacional, como compreende Mazzuoli*?, e internacional, conforme Ramos??, e se da
nas vias difusa e concentrada, semelhante ao controle de constitucionalidade.
Todavia, a regra é que, a principio, o controle ocorra internamente, de modo a se

proteger as normas previstas na Constituicdo Federal de 1988.

https://www.lume.ufrgs.br/bitstream/handle/10183/132783/000680945.pdf?sequen ce. Acesso em: 28
ago. 2020.

10 MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. O controle de convencionalidade das leis. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013.

11 MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira. O controle de convencionalidade das leis. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013.

12 MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Rumo as novas relagbes entre o direito internacional dos
direitos humanos e o direito interno: da exclusdo a coexisténcia, da intransigéncia ao didlogo das
fontes. Orientador: Claudia Lima Marques. 2008. 265 f. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de
Direito, Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2008. Disponivel em:
https://www.lume.ufrgs.br/bitstream/handle/10183/132783/000680945.pdf?sequen ce. Acesso em: 28
ago. 2020.

13 RAMOS, André de Carvalho. Teoria geral dos direitos humanos na ordem internacional. 2. ed.
S&o Paulo: Saraiva, 2012.



Nessa perspectiva, o controle de convencionalidade, na licdo de Guerra®4, pode
ser realizado pela propria Corte Americana de Direitos Humanos e pelos juizos e
tribunais do Estado integrante. A CortelDH definiu que a forma como os paises devem
exercer o controle, internamente, depende das especificidades e disposi¢cdes de cada
Estado®®. Além disso, segundo Piovesan®, o parametro de controle que o tratado
pode passar depende da forma como foi incorporado pelo Estado, ou seja, se formal
e /ou materialmente constitucionais.

A via difusa permite que qualquer juizo ou Tribunal, sob casos concretos
singulares, possa declarar, incidentalmente, a (in)convencionalidade de tratados,
unicamente, materialmente constitucionais, ou seja, aqueles nao incorporados pelo
ordenamento juridico segundo o rito do art. 5°, 83° da CRFB/88'’. Essa forma de
controle foi visualizada pela Corte Interamericana de Direitos Humanos no caso
Trabajadores Cesados de Petropert y outros Vs. Per('®. Na modalidade difusa,
também, h& a possibilidade do controle de supralegalidade.

Ja a via concentrada € de competéncia dos Tribunais de Justica e,
precipualmente, do Supremo Tribunal Federal, por intermédio de acbes proprias,
hipétese em que o objeto da ADI seria a declaracdo da inconvencionalidade e ndo da
inconstitucionalidade da lei e com efeito perante todos.

Nesta modalidade, reforcada pela EC 45/04'°, somente os tratados de direitos

humanos com status de emenda constitucional podem servir de parametro. Quanto
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ao momento de suscitacdo do controle, Martins e Moreira®® sustentam que deve ser
em preliminar. Mazzuoli?!, por sua vez, entende que pode se dar de oficio.

Além dessas classificacbes, Sagués?* preconiza que o controle de
convencionalidade € género e que tem por espécies as modalidades construtiva e
destrutiva. A primeira corresponde ao processo hermenéutico de compatibilizacao
entre as ordens interna e externa. A segunda é compreendida como o procedimento
de invalidacdo das normas internas que estejam em descompasso com a

normatividade internacional.

2 Inefetividade do controle de convencionalidade no Brasil: inaplicabilidade
nacional, responsabilizacdo internacional e criticas a atuacéo da CortelDH

Toda essa exigéncia em relacdo aos tratados e as convencgdes internacionais de
direitos humanos repousa na preocupacao histérica e mundial na protecao de direitos
gue fossem universais e pluridimensionais. Em face a isso, repisa-se a relevancia do
controle de convencionalidade como parametro de garantia a inviolabilidade de
direitos que, segundo Piovesan??, nasceram universais na concepg¢do natural,
posteriormente, positivaram-se como particulares e, por fim, consolidaram-se como
direitos positivos universalizados.

Assim, é necessaria uma hermenéutica sistematica entre o teor do tratado de
direitos humanos com as disposi¢cdes normativas internas relativas aqueles direitos,
de forma que haja uma coesdo entre eles e uma conduta colaborativa entre os
Estados?“.

Assim, ndo basta a mera formalizacdo dos tratados e das convencbes e a
incorporacdo ao ordenamento interno, € preciso que haja, efetivamente, a harmonia

entre as ordens interna e externa para que os direitos reivindicados nesses
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instrumentos sejam respeitados em compasso a Orbita constitucional, sob pena de
responsabilizacdo do Estado infringente.

No Brasil, verifica-se, de acordo com Ferreira (2017), uma escassa utilizacao ou
mengao ao controle de convencionalidade nas decisdes judiciais do STF. A exemplo
disso, tem-se a ADPF 496, de 19 de junho de 2020%°. Apés discussdes acerca da
compatibilidade do desacato com a ordem constitucional e internacional, a Suprema
Corte decidiu que o desacato foi recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988, de
forma que n&o ha violagdo a ordem constitucional e a CADH. Ocorre que o art. 13 da
referida Convengdo considera o crime de desacato uma afronta ao primado da
liberdade de expresséo, razdo pela qual a legislacédo que tipifica o referido crime do
art. 331, do Codigo Penal seria inconvencional, em nitido descompasso com a
CADH?25,

Outro exemplo € a ADPF n. 153/DF (BRASIL, 2010), em que a interpretacdo da
CortelDH foi no sentido de considerar a Lei de Anistia, Lei n. 6.683/1979%
inconvencional, por entender pela imprescritibilidade dos crimes cometidos por
ditadores durante o periodo ditatorial?®.

Por outro lado, h& leis domésticas que reforcam a aplicacdo dos tratados,
inclusive, com prevaléncia a legislacdo interna, como se da com o art. 98 do Cdadigo
Tributario Nacional®®. Em consonancia com o artigo mencionado, os tratados e as
convencOes internacionais de que o Brasil € parte tém a capacidade de revogar e
modificar a legislacéo interna, devendo, ainda, serem observados pelas disposicdes

tributarias que sobrevenham apos a adeséo a normativa externa.
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A inaplicabilidade do controle de convencionalidade ja& fez o Brasil ser
responsabilizado, a exemplo do caso Ximenes Lopes vs. Brasil®°. Neste do caso, o
Estado brasileiro foi condenado a indenizar a familia de Damido Ximenes Lopes,
torturado em uma Casa de Repouso no interior do Ceara. Em 2007, a Uni&o cumpriu
a obrigacao, indenizou os familiares da vitima e a Justica Cearense condenou, nos
ditames do art. 136, §2°, do CP3!, os responsaveis pela morte da vitima. Porém, as
politicas adotadas pelo Brasil ndo se mostraram tédo eficientes®2.

Interessante pontuar, de acordo com D’Avila e Damasceno®, que a Comiss&o
Interamericana de Direitos Humanos possui um 6rgdo de solugdo consensual de
conflitos entre o Estado infrator e as vitimas, o PSA, pautado na autonomia da
vontade. Nessa conjuntura, nota-se que existe um esfor¢o internacional no combate
a violacdes de direitos humanos de maneira mais responsavel e menos desagradavel
para o Estado denunciado e para as vitimas.

O Relatério n° 95/03 informa que fora apresentada uma peticdo por Watch e
Centro pela Justica e o Direito Internacional (organiza¢cdes ndo governamentais) junto
a Comisséao Interamericana de Direitos Humanos contra o Estado brasileiro por sérias
violagcbGes a direitos ligados a vida, a liberdade e, principalmente, pela situacdo de
trabalho escravo no estado do Para vivenciada por José Pereira, em meados de 1989,
guando tinha 17 anos de idade®*.

Ainda conforme o Relatorio, em 18 de setembro, o Brasil e as organizacdes
peticionarias solucionaram o conflito perante a Comisséo, de forma que o Estado
brasileiro se comprometeu a reparar os danos sofridos, fiscalizar possiveis condi¢ces

de trabalho escravo e a adotar medidas legislativas que possibilitem punir com
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seriedade situacées semelhantes. No que tange a mudanca legal, a Lei n® 10.803%,
gue alterou o art. 149 do Cddigo Penal, foi substancial na tentativa de amenizar
condicGes escravocratas de trabalho no Brasil®.

Nesse cotejo, € preciso balancear a for¢ca dos tratados no panorama juridico
interno, sob pena de que aquilo que esta expresso na Constituicdo e nas leis ndo for
reforcado ou reproduzido em sintonia com tratado, ser considerado “texto morto” ou
incompativel, de forma a gerar inseguranca juridica e “caos normativo”.

Se ao tratado foi atribuida posicdo de emenda a constituicdo, parte-se da
premissa que todo o processo de internacionalizacdo especial € legitimo perante a
Constituicdo Federal de 1988. Porém, em razédo de algumas incompatibilidades entre
0s ordenamentos juridicos interno e externo, o controle de convencionalidade
encontra dificuldades de amenizar determinados conflitos e/ou ndo é aplicado, o que,
consequentemente, dificulta a homogeneidade entre as proposi¢cdes nacional e
internacional, uma vez que, segundo Killander®’, o atual cenério é transnacionalidade.

Noutro viés, € passivel questionar, por exemplo, a legitimidade da Corte
Interamericana em proferir certas decisbes que possam violar as normas
constitucionais. E de se fazer critica quando a CortelDH “impde” o controle, a despeito
de qualquer consideracéo sobre as normas constitucionais, de forma unilateral®8.

Ao se fazer isso, indaga-se que nao houve efetivo didlogo, mas um mero
“‘mondlogo”, em que a CortelDH decide pela modificacdo de normas internas. Além
disso, € imprescindivel a observacdo acerca das decisdes emanadas pela CortelDH,
no sentido de se apurar se a Corte Internacional decide nos limites do pactuado, ja
gue impera o pacto sunt servenda, ou se vai além, de forma a infringir os limites
acordados.

Todavia, muito embora os arts. 1.1 e 2 da CADH reforcem a aplicacédo e

prevaléncia das normativas interamericanas sobre as nacionais, os Estados
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integrantes nao sao foram obrigados a ratificar, tampouco coagidos a dar, no caso do
Brasil, hierarquia de norma supralegal a CADH.

Os desafios da proporcionalidade que deve ser mantida entre o tratado e a
norma tém se apresentado, conforme Trindade®?, como uma forma de mudancas
notaveis das legislacdes nacionais com o objetivo de harmonizar-se perante 0s
tratados.

Essa discussao, por sua vez, decorre de uma tensao entre soberania nacional e
a adesdo do Brasil as normativas internacionais de direitos humanos, como a CADH.
Diante disso, se o Brasil é soberano, ndo poderia, em tese, ser coagido a realizar
mudancas normativas internas.

Por outro lado, em decorréncia dessa mesma soberania, o pais se obrigou a
cumprir os tratados internacionais, e, portanto, estaria sujeito a obedecer as decisbes
da CortelDH, ja que o Brasil atribuiu legitimidade a esta Corte para proferir decisfes.
Em alguns casos, os Estados, em nome de suas soberanias e na falta de legitimidade
democratica no plano interno das decisbes da CortelDH, deixam de aplicar as
decisGes da Corte*°. Sob outro angulo, ha Estados que ratificam a importancia e a
hierarquia do controle de convencionalidade, como a Corte Suprema do México e da
Argentina, de modo que as normativas internacionais devem ser respeitadas nesses
Estados*!.

A problematica-desafio em torno do Brasil €: se, a rigor, o Brasil ndo aplica em
sua jurisprudéncia o controle de convencionalidade, como forma de protecédo a sua
soberania nacional, por qual razéo ratifica tratados e convengdes, em alguns casos,
com status constitucional? Neste ponto, o controle de convencionalidade ndo tem
surtido o efeito desejado no Brasil, ja que ndo é aplicado como deveria e/ou nao é
suficiente para solucionar as controvérsias interna e externa. Mas, como proceder a

isso de forma efetiva?

3 TRINDADE, Antonio Augusto Cangado. A humanizac&o do direito internacional. Belo Horizonte:
Del Rey, 2006.
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De que modo o Brasil pode aplicar a técnica da harmonizacdo do controle de
convencionalidade sem se “preocupar” com a protecdo a soberania nacional em
detrimento da decisao internacional? Por que esse “didlogo” ndo ocorre na pratica?
Questbes como essas precisam ser elucidadas a eficaz protecdo dos direitos

humanos.

3 A (im)posssibilidade de normas constitucionais e inconvencionais, o principio
da Supremacia Constitucional e a solucéo da inefetividade

De fato, pode ser que uma norma seja, integralmente, fiel ao texto da constituicao
e, parcialmente ou nada, a redacao do tratado, uma vez que o quadro juridico interno
€ oscilante. Todavia, indaga-se como isso pode ocorrer, jA que um dos principios
basilares do constitucionalismo brasileiro € a unidade do bloco de constitucionalidade.
Nesse ponto, uma perspectiva interessante a ser analisada € o principio do pro
homine, que defende a prevaléncia da norma mais favoravel ao individuo e aos
direitos humanos#2.

Isso, porém, remete a questdo de quem deve proceder ao controle de
convencionalidade e, em ultima instancia, dizer qual norma devera prevalecer. Parte-
se, entdo, da premissa da harmonia das normas e das leis como ferramenta de
completude do ordenamento juridico patrio.

A titulo exemplificativo, o art. 102, I, b e ¢ da CF/88%, regulamentado pelo
Regimento Interno do STF, art. 5°, | c/c art. 9°, I, a e k*, trata do julgamento originario
por foro por prerrogativa de fungéo, de modo que o julgamento se opera em Unica
instancia, sem direito a recurso.

Essa previsdo seria constitucional ou privilegiaria aqueles sujeitos com
prerrogativas funcionais? Essa precisdo colide com o art. 8.2, h, da Convengéao
Americana de Direitos Humanos (tratado em que o Brasil € parte com status de

supralegalidade). A colisédo repousa na previsao internacional de que o duplo grau de
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jurisdicdo € um principio obrigatério. Ocorre que, no Brasil, o principio do duplo grau
de jurisdicao esta implicito na Constituicao.

Apesar disso, ndo se implica dizer que ndo seja um direito fundamental e que
deva ser cumprindo. E cabivel, ademais, afirmar que, neste caso, a norma é
constitucional e inconvencional. Resta, por derradeiro, ao STF, enquanto guardido da
Constituicdo, amoldar o art. 102, I, b e c a CADH, similarmente como fez com a priséao
civil do depositario infiel, em que o art. 5°, LXVIIl, da CF/88 permitia a prisdo do
depositério, e o art. 7.7 da Convencgéo (CADH, 1969) denegava.

Relevante salientar que, quanto ao exercicio do controle de convencionalidade,
em Ultima instancia, a CortelDH é considerada o “intérprete legitimo” da Convengao
Americana de Direitos Humanos. Entéo, no caso de conflito, ha de se pensar em como
a CortelDH interpreta uma determinada norma. Se a norma € constitucional e
inconvencional, como fica a situacédo da Constituicdo enquanto norma de obediéncia
obrigatéria? Ressalte-se, todavia, que o préprio art. 5, 82°, da CF/88, protege 0s
direitos e os principios dos tratados internacionais de que o Brasil é parte.

No caso de o tratado ter sido aprovado pelo rito especial do art. 5, 83°, como a
Convencao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia e Seu
Protocolo Facultativo (ONU, 2007), ratificada pelo Dec. n° 6.949/094°, o conflito é entre
normas, eminentemente, constitucionais. Ao revés, se a colisdo se der entre uma
norma constitucional e um tratado de direitos humanos de natureza supralegal, a
principio, ter-se-ia como preponderante a norma oriunda da Carta Cidada, pela sua
supremacia.

Ademais, mesmo que o conflito se estabeleca entre uma norma, originalmente,
constitucional e um tratado incorporado e de carater supralegal, um dos principios que
regem as relagdes internacionais no Brasil € o principio da prevaléncia dos direitos
humanos, art. 4°, Il, da CF/88%, independentemente da posicdo do tratado no

ordenamento juridico patrio.
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Exemplifica-se o caso da ADPF n°® 320/DF (BRASIL, 2014), proposta pelo PSOL,
de cujo objetivo era adequar a Lei de Anistia, Lei n® 6.683/79%’, a decisdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos no caso Gomes Lund e outros vs. Brasil,
conhecida como “Guerrilha do Araguaia”®. O Supremo, por seu turno, alegou que, em
decorréncia da CADH ter natureza supralegal, ndo poderia ser objeto de controle
abstrato de convencionalidade.

Por derradeiro, considera-se que, embora haja a possibilidade de normas
constitucionais a inconvencionais, as jurisdicdes nacional e internacional precisam
estabelecer uma postura mais cooperativa e menos combativa a solugdo da
controvérsia. Assim, quando diante de conflitos dessa natureza e demais celeumas
gue envolvam direitos humanos nos plenos nacional e internacional, a solucéo é a
compatibilizacdo, de sorte que se proteja os direitos humanos, o principio do pro
homine e se evite o chamado efeito cliquet.

A tutela dos direitos humanos so é atingida quando houver um dialogo. Nao ha
choques com a soberania nacional, pois o Estado atribuiu legitimidade, por exemplo,
a CADH para decidir questdes dessa natureza. Isso nao implica dizer que o Brasil,
enguanto Estado-membro, deva se manter inerte ante modificacbes em sua legislacéo
e jurisprudéncia internas pela CortelDH, mas que se busque cooperagédo em favor dos
direitos e ndo, apenas, de sua soberania. Essa interlocucdo pode se dar por acordos
de ratificacdo de compromissos internacionais e a propria solu¢do amistosa no ambito
da CortelDH. A soberania nacional ndo pode ser argumento de descumprimento de

preceitos internacionais de que o Brasil é parte.

Consideracdes Finais

Os tratados e as convencdes internacionais de direitos humanos séo de extrema
relevancia a garantia e a ratificagao dos direitos humanos na 6rbita constitucional. Sua
incorporagdo ao ordenamento juridico patrio deve observancia aos ditames
preconizados pela Constituicdo Federal de 1988. A protecdo e o controle desses

tratados devem se dar, independentemente, da forma como a internacionalizacéo
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ocorreu. Todavia, a incorporacédo do 83° ao art. 5° da CF/88 pela EC 45/04%°, pois
personifica um retrocesso na protecdo de todos os tratados de direitos humanos,
independentemente, do procedimento de internacionalizacéo;

O referido controle pode ser exercido pelas modalidades nacional, internacional,
difusa e concentrada. Porém, o Brasil, em alguns julgados, demonstra ndo aplicar a
referida ferramenta, desrespeitado os tratados de que € parte. Essa realidade ja fez o
pais ser responsabilizado pela CortelDH, o que demonstra um cenario de inseguranca
juridica e desrespeito aos direitos humanos no pais.

Apesar disso, € necessario, para que os fins do controle de convencionalidade
sejam atingidos, que haja um dialogo entre as previsbes doméstica e internacional, de
modo que se preserve a soberania e ndo haja, apenas, uma alteracdo arbitraria da
legislacao interna pela jurisprudéncia internacional;

N&o se pode olvidar que, mesmo diante de todo um procedimento especial
previsto na Constituicdo Federal de 1988 a incorporacdo de um tratado internacional
de direitos humanos no ordenamento juridico brasileiro, algumas previsdes internas
sao, flagrantemente, inconvencionais. Algumas antevisdes colecionadas justificam
essa realidade de “choque normativo”, bem como decisdes judiciais que, claramente,
demonstram esse carater dubio da norma que seja constitucional e inconvencional.
Além disso, questdes relacionadas a supremacia constitucional sdo vetores que se
verificam quando da inaplicabilidade do tratado nas decisdes judiciais. Mesmo diante
dos argumentos de seguranca e soberania nacionais, ndo se pode esquecer da
defesa dos direitos humanos como direitos do individuo, em contemplacdo ao
principio pro homine, o que deve prevalecer ante interrogacdes de qual normatividade
deve prevalecer, se a endégena ou exdégena.

Por fim, salienta-se que a premente pesquisa ndo tem o escopo de examinar
todos os pontos relativos ao controle de convencionalidade, as normas constitucionais
e inconvencionais e a soberania constitucional. O objetivo é discutir esses fenbmenos
e suas consequéncias, de forma a verificar se o controle de convencionalidade vem

sendo aplicado pelo Brasil, quais as sua modalidades e, principalmente se, quando
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do exercicio do controle de convencionalidade, juizos e tribunais tém realizado

efetivamente o dialogo entre o ordenamento interno e as convencgdes e os tratados.
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