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Resumen: El presente aporte constituye un estudio sobre la titularidad de derechos
a la naturaleza en Latinoamérica y su enfoque plurinacional e intercultural. Tiene por
objetivo repasar los avances constitucionales, legales y jurisprudenciales que se han
dado en la materia en los ultimos afios, analizar el enfoque particular en el
reconocimiento de derechos de la naturaleza y plantear algunos retos para el futuro.
Para alcanzar los objetivos se escogié a Ecuador, Bolivia, Colombia y Peri como los
paises a estudiar, se parte de revisar su avance normativo comparando sus
similitudes en relacién a los conceptos de la Pachamama y el sumak kawsay o suma
gamafia, cuya incorporacion en los textos normativos no es solo una mencion, sino
es una manifestacion de un nuevo constitucionalismo con una visién biocéntrica y
pluricultural, pues el valor intrinseco que sirve de fundamento para otorgar derechos
a la naturaleza parte de la cosmovision de los pueblos andino-amazénicos de la
region, en este punto también se evidencia los efectos practicos de otorgar la
titularidad de derechos a la naturaleza . Finalmente, en base a lo anterior se plantea
algunos desafios que se relacionan con la compleja interaccion entre ambiente y
economia, asi como la falta de desarrollo y legitimidad de algunos paises con la
dacion de titularidad de derechos a la naturaleza.

Abstract: This contribution constitutes a study about rights to nature in Latin America
and its plurinational and intercultural approach. Its objective is to review the
constitutional, legal and jurisprudential advances that have occurred in the matter in
recent years, analyze the particular focus on the recognition of the rights of nature
and propose some challenges for the future.To achieve the objectives, Ecuador,
Bolivia, Colombia and Peru were chosen as the countries to study, part of reviewing
their regulatory progress comparing their similarities in relation to the concepts of
Pachamama and sumak kawsay or suma gamarfa, whose incorporation in the texts
normative is not only a mention, it is a manifestation of a new constitutionalism with
a biocentric and multicultural vision, because the intrinsic value that serves as the
basis for rights to nature is part of the cosmovision of the Andean-Amazonian peoples
of the region, in this point, the practical effects of the rights to nature are evident too.
Finally, based on the above, there are some challenges that are related to the
complex interaction between the environment and the economy, as well as the lack
of development and legitimacy of some countries with the rights to nature.
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l.Introduccién

En los dUltimos afios Latinoamérica ha dado grandes transformaciones al
constitucionalismo. Cada vez es mas frecuente que se reconozca en distintos niveles
y ordenamientos la titularidad de derechos a la naturaleza. Este importante paso se
ha sefialado como un nuevo paradigma en el constitucionalismo, sin embargo,
frecuentemente no se dimensiona adecuadamente el factor cultural que agrega un
plus a este nuevo paradigma. Por ello se hace necesario un repaso y analisis de los
fundamentos que dieron origen a este movimiento constitucional.

Para la presente se estudiara a cuatro paises: Ecuador, Bolivia, Peray Colombia. En
un primer momento se describira brevemente el desarrollo normativo en el
reconocimiento de derechos a la naturaleza para luego analizar su fundamento
intercultural y como esto significa una nueva mirada del derecho, finalmente se
describira alguno de los retos que enfrenta este nuevo enfoque del
constitucionalismo.

Il.Desarrollo normativo sobre la titularidad de derechos a la naturaleza
2.1. Ecuadory Bolivia

Ecuador fue el pionero en otorgar titularidad de derechos a la naturaleza y lo hizo
con el mas alto raigambre de su ordenamiento juridico. En su Constitucién? de 2008
se encuentra la apertura siguiente:

‘NOSOTRAS Y NOSOTROS, el pueblo soberano del Ecuador (...)
CELEBRANDO a la naturaleza, la Pacha Mama [letra cursiva agregada], de la que
somos parte y que es vital para nuestra existencia. (...) Decidimos construir Una
nueva forma de convivencia ciudadana, en diversidad y armonia con la naturaleza,
para alcanzar el buen vivir, el sumak kawsay [letra cursiva agregada]” (Preambulo)

La importancia de la naturaleza reconocida constitucionalmente no queda en una
simple mencién en su preambulo, pues mas adelante en el Titulo Il (Derechos) se
dedica todo un capitulo a los derechos de la naturaleza en su apartado VII. Reconoce
expresamente bajo el siguiente tenor:

“La naturaleza o Pacha Mama [letra cursiva agregada], donde se reproduce y
realiza la vida, tiene derecho a que se respete integralmente su existencia y el
mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y
procesos evolutivos. (...)". (art. 72)

“Las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades tendran derecho a
beneficiarse del ambiente y de las riquezas naturales que les permitan el buen
vivir [letra cursiva agregada]”. (art.74)

Bolivia por su parte también ha tenido un avance importante en la consolidacion de
la naturaleza como titular de derechos. En su Constitucién® del 2009 solo hay una
escueta referencia a la Pachamama y al vivir bien al sefialar que “(...) [clumpliendo
el mandato de nuestros pueblos, con la fortaleza de nuestra Pachamama [letra
cursiva agregada]” (preambulo) y que “[e]l Estado asume y promueve como
principios ético-morales de la sociedad plural (...) el suma gamafa (vivir bien) [letra

2 Constitucién Politica de Ecuador. Quito, 2008.
8 Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia. Ciudad de El Alto de La Paz, 2009.



cursiva agregada]’(art.8)*. Asimismo, también reconoce que la naturaleza tiene
derechos

A diferencia de Ecuador el reconocimiento no esta en su en su norma fundamental,
este se da en la legislacion con la Ley N° 071 (2010)—Ley de derechos de la
Pachamama—que apunta “[l]a presente Ley tiene por objeto reconocer los derechos
de la Madre Tierra [letra cursiva agregada], asi como las obligaciones y deberes del
Estado Plurinacional y de la sociedad para garantizar el respeto de estos derechos”
(art.1). En esta ley define a la Madre Tierra como un “sistema viviente dinamico” y
enumera sus derechos (a la vida, a la diversidad de la vida, al agua, al aire limpio, al
equilibrio, a la restauracion, a vivir libre de contaminacion), también hay mencion al
Vivir Bien en relacion al respeto y defensa de los derechos de la Madre Tierra con
un alcance intergeneracional (art.2.4) y en relacion al consumo equilibrado para
proteger su idoneidad regenerativa (art.8.2).

Algo muy importante a resaltar es la mencién de elementos que despliegan la
importancia de la multiculturalidad en el reconocimiento de la titularidad de derechos
a la naturaleza. La “Pachamama” (o madre tierra) y el “buen vivir’ (Suma Qamaria o
Sumak Kawsay), como se analizard& a mayor detalle mas adelante, no son
expresadas de forma gratuita en los textos normativos. Al estar en un contexto
especifico y en una Constitucion—por sus caracteristicas y naturaleza— hace que
estos elementos adquieran un significado diferente.

2.2. Colombiay Peru

El desarrollo sobre la titularidad de derechos a la naturaleza por estos paises ha sido
menor en comparacion a la de Ecuador y Bolivia, pero existen rastros de que apuntan
a la misma linea y de las cuales es importante resaltar.

En Colombia el avance se dio principalmente de manera jurisprudencial. El Tribunal
Constitucional colombiano en la Sentencia T-622/16 reconoce “(...) al rio Atrato, su
cuenca y afluentes como una entidad sujeto de derechos a la proteccion,
conservacion, mantenimiento y restauracion a cargo del Estado y las comunidades
étnicas”™, el caso se suscitd frente a la omisién del gobierno de poner freno a la
mineria ilegal que estaba causando graves dafios ambientales. Es una sentencia
gue termina consolidando los conceptos que ya iba desplegando esta corporacion
en anteriores sentencias® y hace la mencién expresa de la titularidad de derechos a
un elemento en concreto de la naturaleza. Ademas, es pertinente remarcar que
dentro de sus argumentos para tal reconocimiento apunté al enfoque ecocéntrico—
frente al enfoque antropoceéntrico y biocéntrico—como el mas adecuado conforme la
Constitucién, y que este esta “(...) respaldado por cosmovisiones plurales y
alternativas”’ , igualmente desplegé en sus argumentos los alcances de los derechos
bioculturales®.

4También se encuentra el vivir bien en relacion a la educacion (art.80) y la economia (art.306.1, 11l
y art. 313)

5 Tribunal Constitucional de Colombia: Expediente T-5.016.242, Sentencia T-622/16 del 10 de
noviembre de 2016, resuelve: cuarto.

6 Por ejemplo, revisar: Tribunal Constitucional de Colombia: Expediente D-10547, Sentencia C-
449/15 del 16 de Julio de 2015 y Tribunal Constitucional de Colombia: Expediente T-4.353.004,
Sentencia T-080/15 del 20 de febrero de 2015

" Tribunal Constitucional de Colombia: Expediente T-5.016.242, Sentencia T-622/16 del 10 de
noviembre de 2016, parr. 5.6.

8|bidem, parr.5.11-5.18



La Corte Suprema de Justicia de Colombia en 2018 frente a la tutela presentada en
contra del incremento de la deforestacion en la Amazonia (56.952 a 70.074
hectareas entre 2015 y 2016) y tomando como referencia la sentencia T-622/16
reiter6 que la naturaleza es sujeto de derecho®. Por su parte en 2018 con la
Sentencia T-2018-00016 el Tribunal Administrativo de Boyaca declara al paramo de
Pisba como sujeto de derechos, el reconocimiento en este caso no se da a un
elemento de la naturaleza como en las anteriores resoluciones, sino a todo un
ecosistemal®.

En Perl tres municipios ubicados en la region de Puno, los Municipios de Oruillo,
Melgar y Ocuviri, a través de ordenanzas municipales del 2019 y 2021 declararon la
titularidad de derechos a elementos de la anturaleza referidos al agua. El Municipio
de Oruillo lo hizo de manera general para todas las fuentes de agua mencionando a
la Yaku Unu Mama (la madre agua)!?, y el Municipio de Melgar lo hizo con la cuenca
del Llallimayo?!? y el Municipio de Ocuviri lo hizo para el agua—también alegando a
la Yaku Unu Mama—en su jurisdiccion'3. Todos los municipios lo hicieron con el fin
de otorgar mayor proteccion a los elementos mencionados con fin de conservar de
manera sostenible sus recursos bioldgicos y culturales.

En este apartado es conveniente resaltar dos aspectos. Primero, los reconocimientos
sobre la titularidad de derechos a la naturaleza en estos dos paises se dan en un
contexto de conflicto entre la proteccidon del ambiente en contraposicion con
actividades extractivas. Segundo, en ambos se puede apreciar el factor multicultural
como uno de los ejes para sostener los fallos o las normas.

lll.Fundamentos y objeciones sobre la titularidad de derechos a la
Naturaleza en Latinoamérica

3.1. Plurinacionalidad e interculturalidad. La Pachamama y el sumak
kawsay o suma gamafia

La plurinacionalidad e interculturalidad estén presentes en los textos constitucionales
de Ecuador (art.l) y Bolivia (art.98). Esto no pasa simplemente por un
reconocimiento de la existencia de diversas culturas en los paises, tiene una
importancia en la narrativa constitucional de entender que las visiones y tradiciones
de cada grupo cultural, tiene una inclusion igual de importante que la perspectiva
mayoritaria en la discusion de lo publico, lo que se traduce en buena cuenta tomar
estas diversas formas de comprender la vida y el universo para las decisiones
mancomunadas.

9 Corte Suprema de Justicia de Colombia: Radicacion n.° 11001-22-03-000-2018-00319-01, STC
4360-2018 del 5 de Abril de 2018. Obtenido de
https://cortesuprema.gov.co/corte/index.php/2018/04/05/corte-suprema-ordena-proteccion-
inmediata-de-la-amazonia-colombiana/

10 Tribunal Administrativo de Boyaca: Expediente: 15238 3333 002 2018 00016 01, Sentencia T-
2018-00016 del 9 de Agosto de 2018. Obtenido de
https://redjusticiaambientalcolombia.files.wordpress.com/2018/08/fallo-pisba.pdf

11 Ordenanza Municipal N° 006-2019-MDO/A. Municipalidad Distrital de Orurillo. Oruillo, 2019.
Obtenido de https://drive.google.com/file/d/15dsCsBysKXuKuePLB8EcYDdy8p63W9xj3/view

12 Ordenanza Municipal N°018-2019-CM-MPM/A. Municipalidad de Melgar. Ayaviri, 2019 .
Obtenido de https://drive.google.com/file/d/1IONAfRKMLXhMTV0-CzcNd6XE1ZIDFrvKV/iview

13 Ordenanza Municipafi s/n, 2021.



Como bien explica Bonilla Maldonado“:

“Los principios de plurinacionalidad e interculturalidad (...) muestra un cambio en
las interacciones entre los sujetos que nombra. De un sujeto homogéneo que
dialoga consigo mismo para comprender su cultura y permitir la accion colectiva,
se da el paso hacia un conjunto de sujetos culturalmente diversos que deben
dialogar entre si para acordar las formas de accion colectiva. El modelo ya no se
estructura alrededor de un sujeto (la nacién) que gira en torno a si mismo, uno
que dialoga internamente con base en y sobre un mismo contexto cultural. Mas
bien, se estructura alrededor de un conjunto de sujetos culturalmente diversos (las
naciones) que dialogan para decidir su presente y su futuro comunes”.

Uno de esos importantes logros que tuvo este plurinacionalismo e interculturalidad
es la inclusién de las nociones de la Pachamama y el Sumak Kawsay o Suma
Qamafia a sus constituciones, conceptos que son propios de las comunidades
andino-amazonicas. Dimensionarlas dentro de un sistema normativo da un giro
trascendental para reconocer a la naturaleza como un componente relevante a nivel
juridico, politico y social, como también la importancia en su proteccion y
conservacion.

La filosofia detras de la Pachamama y Sumak Kawsay o Suma Qamafia es muy
compleja y con muchas aristas. Existen muchos estudios que detallan los alcances
de cada uno de estos conceptos, pero para efectos practicos solo nos referiremos a
lo m&s importante para los objetivos del presente estudio.

La Pachamama o traducido (del quechua pacha que significa tierra y mama que
significa madre) madre tierra “(...) en la visidon de las nacionalidades y pueblos, se
entiende como madre total de vida dentro de la cual se relacionan todos los seres.
Los animales y las plantas son hermanos y merecen su lugar en el cosmos. (...) Por
lo tanto, para los pueblos andinos y amazénicos la Pachamama es la madre que
tiene vida, sentimiento y es caprichosa”'®.

La Pachamama segun Gudynas (2014) es un concepto que nace en los Andes de
Sudamérica y que no debe entenderse como naturaleza, es mucho mas, pues marca
el papel del hombre en la naturaleza y como se debe entender y sentir a esta ultima.
Bajo el entendimiento de la Pachamama la sociedad no esta apartada de la
naturaleza, las personas estan dentro de la naturaleza. El término también sirve para
articular y expresar las visiones de otros pueblos andinos y amazdnicos?*®.

La Pachamama conforme estas visiones es vida en si misma, pues de ella nace,
trascurre y se proyecta todo tipo de vida conocida hasta el dia de hoy. Animales,
plantas, agua, y los seres humanos conviven en ella. De esta armonia se despliega
el concepto de Sumak Kawsay o Suma Qamafa (en quechua y aymara
respectivamente).

14 Bonilla Maldonado, Daniel, “El constitucionalismo radical ambiental y la diversidad cultural en
América Latina. Los derechos de la naturaleza y el buen vivir en Ecuador y Bolivia” en Revista
Derecho del Estado, N° 42, 2019, pag 23. doi:https://doi.org/10.18601/01229893.n42.01

15 CODENPE, “Modulo 1: Pachamama. Quito”. Consejo de Desarrollo de las Nacionalidades y
Pueblos del Ecuador, 2011. Pag. 15. Obtenido de http://www.pueblosynacionalidades.gob.ec/wp-
content/uploads/2019/04/dialogo/pachamama.pdf

16 Gudynas, Eduardo, “Derechos de la naturaleza”. Lima: PDTG, red GE, Cooper Accion y CLAES,
2014.



Es dificil definir al Sumak Kawsay o Suma Qamafia por ser un concepto muy
abstracto y sus origenes son ancestral por lo que no se tiene rastro documentado de
sus alcances. Sin embargo, hay algunas ideas que ayudan a entender a qué se
refieren la Constitucion ecuatoriana y boliviana cuando hacen mencion al buen vivir
0 Vvivir bien.

Llasag Fernandez!’ analizando el Sumak Kawsay en el marco del derecho
constitucional da muestra de la amplitud que tiene:

“‘Desde la filosofia andina el sumak kawsay es un sistema de vida que permite la
armonia de la naturaleza. La naturaleza es todo lo que nos rodea y todo lo que
nos rodea tiene vida. En ese sentido, Dios, el ser humano, el agua, los recursos
naturales, bosques y todas las cosas forman parte de la naturaleza. (...) En la
filosofia andina el sumak kawsay esta regido por el principio fundamental: la
relacionalidad u holistico, segin la cual todo esta relacionado, vinculado,
conectado con todo y la relacionalidad se manifiesta a todos los niveles y en todos
los campos de la existencia. Este principio fundamental, lejos de ser Unicamente
l6gico, es sui géneris, que implica una gran variedad de extra-logicas:
reciprocidad, complementariedad y correspondencia en los aspectos afectivos,
ecoldgicos, éticos, estéticos y productivos, 10 que al mismo tiempo se manifiestan
como principios derivados o secundarios”

En gran medida lo que nos dicen estas visiones es que el ser humano es un elemento
mas de la naturaleza quien debe estar en plena armonia con los deméas elementos
a saber. Es un gran quiebre del entendimiento humano de si y la relacion que tiene
con su entorno. Esto implica que el ser humano no tiene la potestad de depredar su
entorno a costa de satisfacer innecesariamente sus intereses. Motiva,
definitivamente repensar los preceptos del derecho para orientarlos bajo esta mirada.

Bonilla Maldonado sistematiza que esta filosofia del buen vivir pone en jague cuatro
discursos del constitucionalismo contemporaneo. Primero, que el ser humano es
sujeto en tanto se relaciona con la naturaleza, depende enteramente de esta relacion
al punto que sin ella no es nada, si sus nexos desaparecen él también, ademas no
solo se desprende del ser humano lo racional y autbnomo, por el contrario, implica
una cuota de sentimiento y deberes relacionales. Segundo, que la relacién
naturaleza y ser humano no es de jerarquia, ni de oposicion, ni de propiedad.
Tercero, esta concepcion se aleja de las interpretaciones dominantes sobre
desarrollo y la economia, ni el ser humano debe buscar obstinadamente riquezas ni
la naturaleza debe ser vista simplemente como recursos que estan al alcance del
hombre. Cuarto, este entendimiento parte de grupos histéricamente marginados
cuyos aportes se han calificado mayormente como menores y que estan en gran
contraposicion con la economia politica del conocimiento juridico®®.

Colombia y Peru pese no contar con estos conceptos de manera categorica. Han
dado indicios que el futuro avance que tengan en relacion al tema seguira la linea
gue tanto Ecuador y Bolivia han dejado sentado. Es decir; que ambos paises tienen
indicios de incorporar una vision pluricultural como un fundamento para reconocer a
la naturaleza, o a elementos de ella, como titulares de derechos fundamentales.

17 Llasag Fernandez, Raul, “El sumak kawsay y sus restricciones constitucionales”. FORO (UASB-
Ecuador), N°12, 2009, 113-125.

18 Bonilla Maldonado, 2019, pag. 17-18



Como ya se advirti6 en el apartado anterior en Per( el Municipio de Oruillo con la
Ordenanza Municipal N° 006-2019-MDO/A reconoci6 los derechos que tiene la Yaku
Unu Mama (la madre agua). En sus considerandos resaltan el Sumaq Kawsay el cual
ha sido practicado por cinco siglos por sus habitantes y que conforme el derecho
consuetudinario deben ser reconocidas. Ademas, se advierte lo siguiente:

“Que, en nuestro pais, nuestra region Puno, la Madre Agua —Yaku Unu Mama—
en la cosmovision de nuestros pueblos Originarios se caracteriza por un fuerte
espiritu en favor de la sustentabilidad ambiental, su relacion con la naturaleza es
sagrada, especialmente con la tierra, el agua, el sol y el viento, que no solo son
fuente de vida; constituyen también un factor de unidad e identidad”

Este reconocimiento de derechos a la naturaleza por parte de una Municipalidad
llama la atencion por algunas cuestiones. Al igual que Bolivia y Ecuador esta
presente el fundamento de la filosofia del Sumaq Kawsay, y se infiere que dicho
reconocimiento pasa por una colectividad que mantiene viva esta cosmovision.

Colombia, por su parte, en la Sentencia T-622/16, desarrolla en sus fundamentos
para la titularidad de derechos de la naturaleza los derechos bioculturales, y los
define de la siguiente manera:

“A este respecto, lo primero que debe sefalarse es que los denominados derechos
bioculturales, en su definicibn mas simple, hacen referencia a los derechos que
tienen las comunidades étnicas a administrary a ejercer tutela de manera
autbnoma sobre sus territorios -de acuerdo con sus propias leyes, costumbres- y
los recursos naturales que conforman su habitat, en donde se desarrolla su
cultura, sus tradiciones y su forma de vida con base en la especial relacion que
tienen con el medio ambiente y la biodiversidad. En efecto, estos derechos
resultan del reconocimiento de la profunda e intrinseca conexién que existe entre
la naturaleza, sus recursos y la cultura de las comunidades étnicas e indigenas
que los habitan, los cuales son interdependientes entre si y no pueden
comprenderse aisladamente”™®,

Si bien el reconocimiento de derechos a la naturaleza se da con una perspectiva
claramente juridica, no quita el mérito de reconocer que las comunidades bajo sus
visiones tienen el derecho de interpretar las relaciones del hombre y la naturaleza.
Este fendbmeno es facil de explicar, pues al haberse concedido la titularidad de
derechos en la jurisprudencia los actores implicados fueron jueces y estos no tiene
la funcion de incorporar estds cosmovisiones como voluntades politicas, pues el
fuero adecuado para ello son una cosntituyente como en Ecuador y Bolivia 0 un
Municipio como lo fue en Pera.

Estos conceptos de la Pachamama y el Sumak Kawsay o Suma Qamafia no solo
sirven para fundamentar la titularidad de derechos a la naturaleza, a su vez sirven
para rescatar ese factor pluricultural que existe detras de esta decision que, al
menos, en Ecuador y Bolivia es totalmente claro desde sus Constituciones y en
Colombia y Peru aun incipiente.

19" Tribunal Constitucional de Colombia: Expediente T-5.016.242 , Sentencia T-622/16 del 10 de
Noviembre de 2016, parr.5.11.



3.2. Del antropocentrismo normativo al biocentrismo plural
constitucional

En el apartado anterior se identific6 como los conceptos de la cosmovision Andina-
Amazonica han servido para reinterpretar el papel de la naturaleza y la relacién que
tiene con el hombre. En este apartado se analizard& como la plurinacionalidad e
interculturalidad que permitieron el ingreso de estas formas de entender la vida
marcaron un paradigma en el derecho universal.

Histéricamente, desde sus origenes los derechos fundamentales han sido pensados
para seres humanos, de hecho, su fundamento se encuentra en la dignidad humana.
Esa es la medida que se nos ha otorgado desde la teoria del derecho constitucional
y que se sigue hasta el dia de hoy en la mayoria de ordenamientos juridicos. Aunque
esta teoria se ha flexibilizado en razén de las personas juridicas, la doctrina y sus
representantes han sido bastante reticentes al momento de extender estos derechos
a otros seres no humanos.

En si misma, la mirada del derecho es netamente antropocéntrica. El ser humano,
su conducta y sus relaciones son los parametros que dictan los preceptos
normativos. Y es coherente, el derecho es una creacion humana para humanos bajo
sus parametros y contextos, no tendria sentido generar obligaciones o deberes a
piedras o animales. El problema radica cuando esta vision antropoceéntrica sirve para
valorar y, en consecuencia, regular la actividad que afecta a otros seres que no son
seres humanos; por ejemplo, los animales merecen proteccion en tanto los actos
crueles hacia ellos nos alejan de lo humano y nos acercan a lo inhumano.

En relacion a las valoraciones de la naturaleza Gudynas?® anota dos dimensiones:

“(...) Los valores intinsecos en la naturaleza expresan una esencia, naturaleza
o cualidad que son propias e inherentes a un objeto, ser vivo o ambiente, y por lo
tanto independeinte de los valores otorgados por los seres humanos. Son aquellos
valores que no consideran a los objetos o las especies como un medio para un fin
propio de las personas. [en cambio] La mirada antropocéntrica insiste en que
sélo hay valores intrinsecos en y entre los seres humanos”.

El valor que se le ha dado a la naturaleza en el derecho no ha escapado de la férmula
gue tiene como eje central al hombre. Incluso en aquellos avances mundiales
significativos en la proteccién de la naturaleza se puede identificar esta mirada, ya
gue la premisa es protegerla en tanto sus recursos nos sirve o serviran a futuras
generaciones o porque de afectar al ambiente podria generarse efectos perjudiciales
para el hombre y su sociedad.

La nueva perspectiva latinoamericana de entender a la naturaleza como un todo del
cual nosotros somos parte y en la cual cada elemento de la primera merece igual
importancia y proteccién, contraviene con los que hasta hace poco se tenia por
sentado en la doctrina y jurisprudencia. Es por ello, que la titularidad de derechos a
la naturaleza significa un derrotero no solo a la concepcion clasica de derechos
fundamentales, incluso este alcanzaria a las bases del derecho que fue y aun sigue
siendo estrictamente antropocéntrico. Por ejemplo, el término de la Pachama “(...)
[e]s usado con frecuencia en un sentido muy general para aludir a una relacion

20 Gudynas, 2014, pag. 46.



distinta con la Naturaleza, rompiendo con las perspectivas antropocéntricas, y
apuntando a un tipo de vinculo igualitario con el Ambiente” 21,

Sin embargo, dejar de lado el antropocentrismo normativo nos deja con una pregunta
al aire ¢ Como se denomina a este nuevo punto de partida? La academia ha dado
respuesta a esta interrogante llamandola biocentrismo.

Amado, citado por Pinto y otros??, sefiala que:

“El biocentrismo sustenta la existencia de valor en los demas seres vivos,
independientemente de la presencia del hombre. La vida es considerada un
fendbmeno Unico, teniendo la naturaleza valor intrinseco y no apenas instrumental,
lo que implica considerar a los seres vivos no integrantes de la raza humana”.

El biocentrismo se presenta como una postura diferente del antropocentrismo, ello
no implica necesariamente que desde el biocentrismo se niegue la dignidad humana.
“En ningln momento el biocentrismo contradice el principio basico de la dignidad
humana, sino que lo complementa y lo expande. El giro biocentrico denuncia las
limitaciones del enfoque antropocentrico, y complementa al ser humano en el marco
del mundo natural en el que vive, que condiciona y a la vez esta condicionado por
las relaciones reciprocas que deberian ser de complementariedad y de
convivencia”?3,

El paso al biocentrismo constitucional no debe ser entendido como rechazo
completo y rotundo al antropocentrismo normativo. Por el contrario, debe aceptarlo
como valido, pero con limitaciones para dar respuesta a las nuevas visiones que se
incorporan al constitucionalismo contemporaneo.

Otro rasgo fundamental en el reconocimiento de derechos a la naturaleza en el
constitucionalismo latinoamericano aparte del biocentrismo es el rasgo de un
pluralismo democratico. Como ya se advirtid, uno de los fundamentos para este
avance fue el nuevo entendimiento sobre la naturaleza y su relaciéon con el hombre
gue vino a partir de la cosmovision de varios sectores de la poblacion. A diferencia,
por ejemplo, de otros paises que también han reconocido derechos a animales o
elementos de la naturaleza, en estos cuatro paises ha estado presente el elemento
pluricultural para dicho reconocimiento. Entonces, el giro es completo, de un
antropocentrismo normativo a un biocentrismo plural constitucional.

Ahora, conviene hacer una precisién con lo sefialado por la Corte Constitucional
Colombiana?*, esta ha identificado tres aproxiamciones que explican el valor de la
naturaleza para el Derecho:

2! Gudynas, 2014, pag.103.

22 Pinto Calaga, Irene Zasimowicz ; Carneiro de Freitas, Patricia Jorge; Augusto da Silva, Sergio;
Maluf, Fabiana. “La naturaleza como sujeto de derechos: analisis bioéticos de las Constitucionaes
de Ecuador y Bolivia”. Pag. 160. Revista Latinoamericana de Bioética, 2018, pag. 155-171.
doi:https://doi.org/10.18359/rlbi.3030

2 Martinez Dalmau, Rubén, “Fundamentos para el reconocimiento de la Naturaleza como sujeto
de derechos”. En L. Estupifian Achury, C. Storini, R. Martinez Dalmau, & F. A. de Carvallo Dantas:
La naturaleza como sujeto de derechos en el constitucionalismo democratico, pags. 31-48.
Colombia: Universidad Libre, 2019, pag. 42.

24 Tribunal Constitucional de Colombia: Expediente T-5.016.242 , Sentencia T-622/16 del 10 de
Noviembre de 2016, parr. 5.6.
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“(...) (i) en primer lugar, se parte de una visidn antropocéntrica que concibe al ser
humano presente como unica razon de ser del sistema legal y a los recursos
naturales como simples objetos al servicio del primero, (i) un segundo punto de
vista biocéntricol8l reivindica concepciones mas globales y solidarias de la
responsabilidad humana, que abogan -en igual medida- por los deberes del
hombre con la naturaleza y las generaciones venideras; (iii) finalmente, se han
formulado posturas ecocéntricas/® que conciben a la naturaleza como un
auténtico sujeto de derechos y que respaldan cosmovisiones plurales y
alternativas a los planteamientos recientemente expuestos”.

La posicion de un biocentrismo plural constitucional es idéntica a la que el Tribunal
Constitucional Colombiano a denominado como ecocéntrica. Si bien seria una
cuestion terminolégica menor, es preciso aclarar que el término ecocéntrico elimina
a primera vista el factor plural. Ahora, la cuestion plural no es algo qgue menospreciar,
sobre todo si se tiene un contexto como el latinoamericano en el cual valiéndose del
imperio de la ley y del monopolio politico se han cometido muchos abusos durante
décadas.

Pese a que los paises que conforman la regién andina-amazonica han tenido un gran
porcentaje de ciudadanos identificados con la filosofia y cosmovision propia de esa
region han sido siempre desplazados en las decisiones mas importantes de sus
paises. Si se sigue el rastro de las constituciones latinoamericanas del siglo pasado
se encuentra una huella imborrable; el desplace de las comunidades originarias a un
segundo plano en el debate constitucional. Se dio con un matiz particular lo que en
la doctrina se conoce como las constituciones impuestas, donde un pequefio grupo
de personas que conforman las fuerzas politicas de un determinado tiempo y espacio
imponen, en este caso, a toda la nacién una Constitucion, sin mayor participacion
qgue la ratificacion. Por ello, la importancia de la titularidad de derechos de la
naturaleza no solo es un avance en la proteccion del ambiente o la teoria de los
derechos fundamentales. Significa, en buena cuenta una vuelta de tuerca en la teoria
de la democracia y el Estado.

De manera cercana a las promulgaciones de las constituciones de Ecuador y Bolivia,
Tortosa?® apunto :

‘La idea del sumak kawsay o suma gamafa: nace en la periferia social de la
periferia  mundial y no contiene los elementos engafosos del desarrollo
convencional (...) La idea proviene del vocabulario de pueblos otrora totalmente
marginados, excluidos de la respetabilidad y cuya lengua era considerada inferior,
inculta, incapaz del pensamiento abstracto, primitiva. Ahora su vocabulario entra
en dos constituciones”.

3.3. Proteccion efectiva del ambiente

Tal como se vio en el primer apartado, una de las principales razones por las cuales
se ha luchado y se sigue luchando por el reconocimiento de la titularidad de derechos
a la naturaleza es su mayor proteccion frente a la depredacion que el ser humano ha
venido ocasionando en las Ultimas décadas. Entonces surge una pregunta ¢la

25 Tortosa, José Maria, “Sumak kawsay. suma gamafia, buen vivir’ . Alicante: Fundacién
Carolina, 2019. Obtenido de:
https://www.fuhem.es/media/cdv/file/biblioteca/Analisis/Buen_vivir/'Sumak_Kawsay J.M_Tortosa.
pdf


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/t-622-16.htm#_ftn81
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/t-622-16.htm#_ftn82
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titularidad de derechos a la naturaleza le otorga una mayor proteccién? La respuesta
es si y no.

Es un no, desde el punto de vista estricto. Porque que un texto sefiale que la
naturaleza tiene derechos no crea magicamente esa realidad de un ambiente en el
cual se respete su existencia. En tanto no haya una voluntad politica firme nada esta
garantizado. De hecho, muchos paises sin haber declarado la titularidad de derechos
a la naturaleza cuentan, en la medida de lo posible, con un buen sistema de gestion
ambiental. En este sentido en tanto no se dé el supuesto de una fuerza politica
comprometida con los valores del biocentrismo plural constitucional y una
institucionalidad fuerte en realidad la titularidad de derechos a la naturaleza podria
servir, en el mejor de los casos, como un recordatorio que el Estado tiene unas
obligaciones especificas con la naturaleza y que debe cumplirlas.

Es un si, en el sentido que se amplia las posibilidades de mejorar la calidad ambiental
y de la proteccién de sus elementos. Como afirma Gudynas?® “[ulna vez se logra el
reconocimiento de esos valores intrinsecos, se generan inmediatamente
obligaciones, incluso derechos sobre el ambiente y los seres vivos, que deberan ser
atendidos por las personas, agrupamientos sociales, empresas, el Estado, etc.
Desde alli se puede comenzar a explorar nuevas politicas ambientales construidas
desde el respeto biocéntrico”.

A continuacion, se mencionan algunas variaciones en la manera de proteger a la
naturaleza con este cambio de paradigma, y en especial si este pasa por un
reconocimiento en una Constitucion.

Con el reconocimiento de la titularidad de derechos en la jurisprudencia colombiana
también se dieron sendos mandatos al ejecutivo para garantizar y preservar los
elementos de la naturaleza que fueron materia de tutela.

El Sumak Kawsay o Suma Qamafia mas alla de la simbologia de reivindicacién de
pueblos que han sido excluidos y marginados tiene una implicancia estrictamente
juridico constitucional. Puede servir como principio que oriente la interpretacién de
las acciones del Estado a nivel de leyes o de politicas publicas. Asi concluy6 Llasag?’
en relacion al reconocimiento constitucional ecuatoriano del Sumak Kawsay:

“Pese a que la Constitucion pretende en un momento reducir el sumak kawsay a
los derechos del buen vivir, tanto en el preambulo como en el “régimen de
desarrollo”, deja establecido como un principio que caracteriza al Estado
ecuatoriano y como fin u objetivo del régimen de desarrollo, lo cual implica que es
un principio transversal que debe ser desarrollado en las normas e interpretacion
constitucional y legal”.

El Buen Vivir puede inferirse como un derecho y por lo tanto tener una connotacion
distinta no solo en la discusion de los casos que se tramiten en instancias judiciales,
también asi en las politicas publicas. Sobre este punto precisa Berrio Restrepo &
Oquendo Arcila?®:

26 Gugynas, Manuel, 2014, pag. 58.
27 Llasag Fernandez, Raull, 2009, pag. 124-125.

28 Berrio Restrepo, Sebastian & Oquendo Arcila, Santiago, “La naturaleza sujeto de derechos.Una
mirada d en el contexto Colombiano y Latinoamericano” (tesis de licenciatura). Antioquia:
Universidad Autbnoma Latinoamericana, 2019, pag. 21
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“(...) el Buen Vivir también puede comprenderse como un derecho en el contexto
del Estado democrético y se han previsto los mecanismos para la exigencia de
garantias y deberes en cabeza de la administracion publica, especialmente en el
pais de Ecuador se han otorgado derechos de rango constitucional en defensa del
Buen vivir, la naturaleza o pacha mama, los recursos naturales, la diversidad
cultural y proteccion del medio ambiente. El concepto puede mirarse como un
principio orientador de las relaciones sociales, pero también como un mandato de
optimizacion para la administracion del Estado, la regulacion normativa, la
creacion de politicas publicas, la construccion de planes de desarrollo,
ordenamiento territorial, entre otros”.

Todo ser humano al ser parte de la Pachamama tiene el deber de defender los
derechos de esta, sin importar su condicion. Asi se reconocié en la Constitucion
Politica de Ecuador (2008), Bolivia en la Ley N°. 071 (2010), y en Colombia
(Sentencia T-622/16, 2016) se dio una participacion especial a los nifios y jovenes
como actores dinamicos en la proteccion del medio ambiente.

En relacion a lo anterior resulta interesante el planteamiento que hace Zaffaroni?®
cuando reflexiona que “[a]l reconocerle a la naturaleza el caracter de sujeto de
derechos, ésta adquiriria la condicién de tercero agredido cuando se la ataca
ilegitimamente, y, por ende, se habilitaria el ejercicio de la legitima defensa en su
favor (legitima defensa de terceros)”.

IV.Retos en la titularidad de derechos de la naturaleza

El primero reto se da en relacién a la pugna que existe entre la proteccién del
ambiente a partir de los derechos a la naturaleza y la economia nacional.
Recordemos que los logros que se tiene en la titularidad de derechos a la naturaleza
nacen basicamente de la exigencia de ciudadanos por los dafios ocasionados por la
economia extractivista. Encontrar la armonia entre desarrollo econémico y la
vigencia de los derechos de la naturaleza es sin duda un gran reto, teniendo en
cuenta que cualquier intervencion del hombre, por mas minima que sea, supone ya
un impacto al ambiente, y la economia en un pais es el motor y soporte que permite
la satisfaccion y eficacia de otros derechos fundamentales.

Otro reto, en especifico para Per y Colombia, supone el mejorar el desarrollo de los
derechos de la naturaleza y procurar el debate nacional de tal forma que las
autoridades politicas competentes para ello eleven en los instrumentos normativos
dicha concepcién, pues aunque ya tienen el boceto de lo que puede significar para
ambos paises la titularidad de derechos a la naturaleza, hace falta el contenido y la
legitimidad. ¢Qué derechos implica? ¢de qué forma se protegen estos derechos?
¢équiénes son los responsables del cumplimiento de estos derechos? Entre muchas
otras cuestiones deben ser aclaradas

V.Conclusiones

» El reconocimiento de derechos a la naturaleza en estos cuatro paises ha
tenido un desarrollo dispar. En Ecuador a través de su Constitucion, en Bolivia
en la Ley, en Colombia con su jurisprudencia y en Pera a través de Ordenanzas

29 Zaffaroni, Eugenio Raul, “La Pachamama y el humano”. Buenos Aires: Ediciones Madres de
Plaza de Mayo, 2011, pag 142. Obtenido de
https://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/obrasjuridicas/oj_ 20180808 02.pdf
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Municipales. Ello implica una diferente fuerza normativa en el reconocimiento y
también un diferente rastro en los actores que participaron de dicho
reconocimiento, pasando por constituyentes, legisladores, jueces y autoridades
locales.

» El fundamento principal del reconocimiento de derechos se da por la
incorporacion normativa de la cosmovision andino-amazonica sobre el
entendimiento de la naturaleza y su relacién con el ser humano, y a su vez la de
proteccion al ambiente frente al extractivismo depredador por parte del ser
humano.

» La titularidad de derechos a la naturaleza en Latinoamérica encuentra un
doble mérito. No solo rompen el esquema de la teoria de los derechos
fundamentales al otorgar a la naturaleza un valor intrinseco y que es sujeto de
proteccion y de garantias, sino que lo hacen a partir de la incorporacion de
visiones distintas a las convencionales y que fueron marginadas durante afios,
concretandose asi el plurinacionalismo e interculturalidad.

» La titularidad de derechos a la naturaleza al igual que otros derechos
fundamentales no es garantia de su eficacia y proteccion. Sin embargo, de por
si este reconocimiento sumado a los conceptos que lo fundamentan generan una
serie de obligaciones, herramientas y, sobre todo, posibilidades para la mejor
proteccion de la naturaleza.

= Existen aun retos para la titularidad de derechos, la armonia entre este nuevo
enfoque y la economia politica, y el reconocimiento expreso en instrumentos
juridicos relevantes por parte de los paises que aun no lo han hecho.
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